SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 511/2020-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
I . . -ostipenej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného priava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 70/2015
zo 6. juna 2017 auznesenim  NajvysSieho studu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 137/2018, 2 Cdo 44/2019, 2 Cdo 45/2019 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 2. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost ||| GGG .
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 azdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 70/2015 zo 6. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 137/2018,
2 Cdo 44/2019, 2 Cdo 45/2019 z28. februara 2019 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho

sudu®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupovala
v procesnom postaveni Zalovanej v konani pred Okresnym sidom Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*), ktory jej rozsudkom sp. zn. 14 C 118/2001 zo 7. oktdbra 2014
ulozil povinnost’ odstranit’ stavbu — , oplotenie z pozemku parc. | N R zdhrady
zapisanej na ||| W v kat. vz, Vinohrady, obec Bratislava m.¢. Nové Mesto,
ktory je vo viastnictve Zalobkyne || N b NN - (o v casti oznacenej vo vytycovacom
nacrte, ktory tvori prilohu znaleckeho posudku || N vy otoveného Ing. Istvanffym,
od bodu 3 vzdialenost od hranice pozemku 42cm, cez bod 2 vzdialenost od hranice pozemku
30cm, cez bod 1 vzdialenost' od hranice pozemku [5cm k bodu 121- 546, do 30 dni
od pravoplatnosti. “ (d’alej len ,,oplotenie pozemku*). Okresny sid podla stazovatel'ky
nevzal do uvahy, Ze starosta mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto nemal ndmietky
proti oploteniu pozemku ako drobnej stavbe, a tieZ to, Ze oplotenie pozemku st'azovatel'ka
vykonala podla dohody susedov uzatvorenej 26. juna 1997 na podklade vytycovacieho

naértu a geometrického planu geodeta Ing. P. Bajzu. Ucastnikom predmetnej dohody



tak boli zname lomové body v prirode, preto ind vyhotovena dokumentécia je v rozpore

s touto dohodou.

3. Okresny sud v konani ustanovil sidneho znalca Ing. 1. IStvanffyho, ktory dospel
k zaveru, ze stazovatel'ka vybudovala oplotenie pozemku, ktoré¢ zasahuje do pozemku
zalobkyne v rozmedzi 42 cm po 15 cm. S tymto znaleckym posudkom stazovatelka
nesuhlasila. Znalecky posudok vyhotoveny ustanovenym stidnym znalcom je podl'a nazoru

stazovatel’ky nelplny, znalec nepostupoval podla zadania okresné¢ho stdu, nepracoval

s vytyCovacou dokumentaciou [ . alc podla geometrického planu [N
B <tory tvrdil, Ze vykonal presnejsie meranie akofjjjj il Ustanoveny stdny

znalec vytyCovacim ndvrhom zIUc¢il rozne stavby do jedného pddorysu, vynechal stredny
lomovy bod oznadeny na vytyCovacom nacrte ||} I 2ko .. Detail A“, a tym podal
skresleny, nepravdivy znalecky posudok. Sudny znalec nedoplnil znalecky posudok
o rozhodujuci ¢iselny tidaj geodetického bodu pravnej hranice medzi stavbami a ani sud
mu to neulozil. Z uveden¢ho dévodu sa st'aZzovatel'’ka poc€as celého sidneho konania od stidu

prvej inStancie az po dovolacie konanie domahala kontrolného znaleckého dokazovania.

4. Okresny sud ako sud prvej inStancie druhym vyrokom zamietol vzadjomny névrh
stazovatel’ky, ktorym ziadala, aby sa potvrdila dohoda so Zalobkynou tykajtica sa priebehu
hranice z dovodu, Ze na tomto ureni nemala naliehavy pravny zaujem. Tretim vyrokom
okresny std nevyhovel vzajomnému navrhu stazovatelky, ktorym ziadala, aby okresny std
ulozil zalobkyni povinnost’ umoZnit’ jej renovaciu oporného mura z pozemku Zalobkyne.
Uvedeny vzajomny navrh posudil okresny sud ako nedovodny, pretoze by bolo zasiahnuté
do vlastnictva zalobkyne, neberic do Givahy, Ze v dohode z 26. jina 1997 bolo u¢astnikmi
dohodnuté, Ze stazovatelka vybuduje na svoje naklady oplotenie zihradnej Ccasti
na spolo¢nej hranici, apreto sa zalobkyna zaviazala umoznit’ stazovatel'ke pristup

z jej pozemku.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze okresny sid vykonal potrebné
dokazovanie, svoje rozhodnutie riadne odoévodnil, pricom =z odvolania podaného
stazovatel’kou nevyplyvaji Ziadne skutoCnosti, ktor¢ by mali za nasledok zmenu

rozhodnutia okresného sudu, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

6. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). K poruSeniu prava na spravodlivy proces
doslo podl'a nazoru stazovatel’ky tym, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej ndmietkami
prednesenymi v priebehu konania, nesprdvne vyhodnotil dokazy, dokazovanie bolo
vykonané nedostatocne a nebola dodrzand zdsada rovnosti stran, pretoze krajsky sud
odmietol ustanovit’ kontrolného znalca. Najvys$§i sud svojim rozhodnutim odmietol
dovolanie stazovatel’ky, konStatujiic, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
najvys§i sud nepovazoval to, Ze sud nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo Ze nespravne vyhodnotil dokazovanie, poukazujic na to, Ze nemdze posudzovat’

spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, nespravneho hodnotenia

alebo nevyhodnotenia dokazov, ktory sa premietol do skutkovych zisteni stdu.

7. Stazovatel’ka wuviedla, ze predmetom civilného sporového konania
pred vSeobecnymi sudmi bolo odstranenie oplotenia z pozemku, ktory je podla tvrdenia
zalobkyne v jej vlastnictve, a preto sa zalobou domahala ochrany vlastnickeho prava.
V skutocnosti je predmetné civilné sporové konanie podla stazovatel'ky povahou sporu
konanim o urcenie hranice medzi pozemkami. Uvedené vyplyva zo skutocnosti,
ze stazovatel’ka so Zalobkynou hranicu medzi ich pozemkami rieSila a aZ so stthlasom
zalobkyne postavila oplotenie tak, aby nezasiahla do jej vlastnickych prav. Ked'’Ze konajice
sudy urcili stazovatel’ke povinnost’ odstranit’ oplotenie, posunuli tak hranicu pozemkov
tak, Ze zasiahli do jej vlastnickych prav, ¢im doSlo k zmenSeniu vymery pozemku
stazovatel’ky do tej miery, Ze obvodovy mur dvojgaraze, v ktorom je prizemny byt a garaz,

stoji na pozemku vo vlastnictve zalobkyne.



8. Bez zohl'adnenia okolnosti danej pravnej veci vSeobecné sudy podla stazovatel'ky
dospeli k zadverom, ktoré si extrémne nespravodlivé, arbitrarne, vybocujice z ustavnych
medzi a opominajuce skutocny ucel pravnych noriem upravujucich ochranu vlastnickeho
prava, ktorému neposkytli materidlnu ochranu. Konajiice vSeobecné sudy jednostrannym
sposobom zamerali dokazovanie a vyhodnotili dokazy v prospech zalobkyne, pripisali
najvacsiu dokaznu silu znaleckému posudku, nekritickym sposobom si  osvojili
len jeho zavery bez toho, aby sa zaoberali podstatnymi skutkovymi i pravnymi namietkami
stazovatel’ky, nereSpektovali dohodu susedov ako prejav vole zmluvnych stran vyriesit

spor bez zasahu organov verejnej moci do sikromnych vzt'ahov.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhla, aby tstavny sid rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi:

o1 Zakladné pravo stazovatelky |GGG .« s/dw ochranu
podla ¢l.46 ods. 1, ¢l. 20 ods. [ Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co/70/2015-1565
zodna 6.6.2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 137/2018,
2Cdo 44/2019, 2Cdo 45/2019 zo dna 28.2.2019 porusené bolo.

II. Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 137/2018, 2 Cdo 44/2019, 2 Cdo 45/2019
2z 28.2.2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co 70/2015-1565 z 6.6.2017
sa zruSuje vec sa vracia na dalsie konanie.

III. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. *

10. V podani doruc¢enom ustavnému stdu 5. novembra 2019 st'azovatel'’ka zdoraznila,
ze znalecky posudok predlozeny ustanovenym znalcom povazuje za faloSny,
s ktorym sa rezort sudnictva nedokazal spravodlivo vysporiadat, chrdniac podvodnikov.
V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 18. decembra 2019 stazovatel'ka
poukézala na skutoCnost’, Ze najvyssi sud rozhodol o odcudzeni Casti domu st'azovatelky

v prospech cudzej osoby.



11. Podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 7. januara 2020, 11. februara 2020,
26. februara 2020, 10. marca 2020, 17. aprila 2020 a 16. juna 2020 stazovatel'ka
oboznamila tustavny sad o svojich podaniach predloZenych vramci celej ststavy
v§eobecnych sudov, Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, Okresnému tradu
Bratislava III, ktorych cielom bolo odstranenie staZovatel'kou tvrdenej nezékonnosti.
Podaniami doru€enymi ustavnému studu 17. juna 2020, 2. septembra 2020

a 23. septembra 2020 st’azovatel'ka Ziadala istavny sud o urgentné konanie a rozhodnutie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Pri prieskume ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny



a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych suidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. 1. US 5/00, I1. US 143/02, 111. US 60/04, II. US 83/06).

I11.

Pravne posudenie tstavnej st'aZnosti

19. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zdkladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu v konani o odstranenie stavby —
oplotenia z pozemku, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej. Rozsudkom
krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sidu bola st'azovatel'ke uloZena povinnost’
odstranit’ oplotenie z pozemku Zalobkyne. Podstatna namietka stazovatelky spociva
v tvrdenom zdsahu krajského sidu do jej oznacenych prav, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze sa nevysporiadal s jej ndmietkami, nespravne vyhodnotil dokazy, dokazovanie bolo
vykonané nedostatocne a nebola dodrZzand zasada rovnosti stran, pretoZze sudy v konani
odmietli ustanovit' znalca na ucely vypracovania kontrolného znaleckého posudku.
Vo vztahu kuzneseniu najvy$Sicho suadu stazovatelka namieta, Ze odmietnutim

jej dovolania nebola poskytnutd ochrana jej oznacenym pravam.

20. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného doévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat' ochrany svojich prav na sude.

Tomuto opradvneniu zodpovedd povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat



tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov,
ktora tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46

ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

22. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je a pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesn¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako postdil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychddzal a ako ich wvyhodnotil, preco nevykonal
d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustalent
rozhodovaciu prax a dbé, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy

proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

23. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost sudov

odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.



Medziinym je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’
na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pradvnou upravou,
zvyklostami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91).
Skuto¢nost, ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama
osebe vrozpore spoziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak
je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia
strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie
¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zéasade
moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

24. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdenéd a dokazovana v civilnom stidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sudu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere spdsobilej postavit konanie 1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie ddkazov. Prave pripadnd svojvéla v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvizujiceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo svojvola konajiceho stdu
je hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa pravomoc ustavného sidu odévodnena poziadavkou
ochrany zdkladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala net¢innou

(m. m. . US 211/2012, TIL. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom orgidnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu

toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
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vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym ozna¢enym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
aj ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

K namietanému porus$eniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu

26. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a €innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

27. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, stotoziiujic sa s jeho odévodnenim, bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatelka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze namietky stazovatel'ky
preskumal najvyssi sud ako std dovolaci. Z uvedeného dévodu sa v stazovatel’kinej veci
uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Ustavy,
a preto ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu
vsulade s§56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’azovate’ky uznesenim

najvysSieho sidu
28. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, v ktorom uplatnila

dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Staznostnd argumentacia stazovatel’ky proti

napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu sa v podstate obmedzuje na to, ze najvyssi sud
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procesnym odmietnutim dovolania neprispel k naprave niou tvrdenych nedostatkov

predchadzajuceho konania pred okresnym stidom a krajskym sudom.

29. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlucné
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

30. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v civilnom
sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka postdenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho. Postidenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, moze viest’
k zaveru o poruSeni oznaCené¢ho prava stazovatela len v pripade ustavnej neudrzatelnosti
takého vyrieSenia. Sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
preto nie je povinnost dovolaciecho sidu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie® ani nemozno
bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie oznafené¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade
by totiz dovolaci std stratil moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti

alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

31. Z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu sa Gstavny sud presvedcil, ze najvyssi
sud sa dovolacimi namietkami stazovatel’ky zaoberal v poZadovanom rozsahu. Najvyssi sud

povazoval oddvodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu
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(s ktorym sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil) za dostatocné, kedze krajsky sud
sa nalezitym sposobom zaoberal odvolacou argumentaciou stazovatel’ky, ked’ uviedol,
¢ohoaz akych doévodov sa stazovatel’ka domahala, ¢o navrhovala Zzalobkyna,
z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoinStancny
sud, a zaujal tiez zavery k jeho prdvnemu postdeniu veci. Na zdklade uvedeného najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov niZzSej inStancie zodpovedaju poziadavkam

kladenym na odoévodnenie sidnych rozhodnuti.

32. Taktiez najvyssi sud poukédzal na zavery zjednocujiceho stanoviska prijatého
obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod €. R 2/2016. Pravna veta stanoviska
znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.“ Konstatoval, Ze zmeny v pravne] uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,

preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne.

33. Ustavny std vsak k zaverom najvys$ieho sidu uvedenym v predchadzajucom
bode dodava a spresnuje (koriguje), ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti Gc¢innosti
novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poZiadavky vyplyvajice z ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania® podla predchadzajiicej pravnej upravy a takd vada, pokial méa znaky uvedené
v predchadzajtcej vete, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a dotknutého (v nej oznaceného)
ustanovenia. Vc¢lenenim do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy proces
sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.
V kone¢nom dosledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky

mozno pozadovat’ aj vysSi stupeil ochrany zakladnych prav neZ zodpoveda Standardom
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rozhodovacej ¢innosti ESCP, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podl'a ¢l. 154¢

ods. 1 astavy. (IV. US 314/2020)

34. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud
konStatoval, ze pokial' sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne
zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to povazovat
za procesnit vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni strany,
¢o v sulade sustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetn4 judikatira najvysSieho sudu
bola aje akceptovana aj ustavnym sadom (I. US 65/2020, II. US 171/2018,
IL. US 202/2020, 11. US 108/2020, II. US 153/2019)

35. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze¢ v danom pripade
sa najvyssi sud neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatelky,
ktorym napadla rozsudok krajského sudu. Jej dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody
zakladajtce pripustnost’ dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Aj ked’ ide o rozhodnutie formalne oznalené
ako odmietnutie dovolania pre nepripustnost, podla jeho obsahu (bod 31
tohto odovodnenia), Co je pre ustavny sud podstatné, sa najvyssi sud uplatnenym dévodom
dovolania [§ 420 pism. f) CSP] vecne zaoberal a takto ho posudil negativne, ¢o sa tyka
jednak samotného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu avuvedenom kontexte

aj obsahu a rozsahu vykonaného (potrebné¢ho) dokazovania.

36. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
tiez konstatuje, Zze ho moZzno pokladat za ustavne akceptovatelné, oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvy$Sicho sadu nemoZzno povazovat =za arbitrdrne
ani za svojvolné alebo za nepreskimatelné. Toto odovodnenie poskytuje dostatoény zaklad

pre jeho vyrok. Uvahy najvysSiecho sidu si zrozumitelné a dostatoéne logické,
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vychadzajuce z namietanej vady uvedenej v dovolani a relevantnych noriem procesného
prava, ktorych uéel a vyznam nepopieraji. Ustavny std tiez nezistil, Z¢ by relevancia
namietok stazovatel'ky smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
z hl'adiska posudenia mozného porusenia jej zédkladneho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet k zaveru, ktory by oddévodioval

vyslovenie porusenia uvedenych prav.

37. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie vlastnickeho prava,
ktoré vSak Ziadnym spdsobom neodovodnuje. Mozno vSak predpokladat’, Ze odstranenie
oplotenia vystaveného st'azovatel’kou bude mat’ dopad na jej majetkova sféru. Vzhl'adom
nato, Zze k rozhodnutiu vSeobecnych sudov doSlo na podklade pravnych zaverov,
ktoré tistavny siid vyhodnotil ako tstavne akceptovateI'né, ani pripadny zasah do majetkove;j
sféry stazovatel’ky nemdze predstavovat’ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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